






































ответствующего  решения.  Информация,  которой  обладают  органы  местного  само‐
управления, может быть в порядке межведомственного взаимодействия передана в










































































повышение  активности  органов  транспортной  про‐
куратуры, которая стремится обеспечить законность 
при  организации  воздушных  полетов  над  населен‐
ными  пунктами,  безопасность  жизни  и  здоровья 
населения,  имущества  организаций.  Это  проявля‐
ется  в  разных  формах,  в  том  числе  путем  участия 
представителей органов прокуратуры в работе сове‐
тов муниципальных  образований,  направления  ин‐
формационных писем, представлений [1–3]. 
Например,  на  сайте  Приволжской  транспорт‐
ной прокуратуры в конце апреля 2019  г. появилась 
информация о том, что в целях профилактики право‐
нарушений,  связанных  с  незаконным  использова‐
нием  воздушного  пространства,  в  том  числе  над 
населенными пунктами области, транспортный про‐
курор представил участникам заседания Правления 
Ассоциации  «Совет  муниципальных  образований 
                                                            
1  Более  подробно  см.:  URL:  https://ptproc.ru/ru/news/ 
?nid=4653&a=entry.show. 
Пензенской области» на рассмотрение подготовлен‐
ный  Приволжской  транспортной  прокуратурой  мо‐
дельный  проект  Административного  регламента 
предоставления муниципальной услуги «Выдача раз‐
решений на  выполнение  авиационных работ,  пара‐
шютных  прыжков,  демонстрационных  полетов  воз‐
душных судов, полетов беспилотных летательных ап‐
паратов,  подъемов привязных аэростатов над насе‐
ленными  пунктами  муниципального  образования». 
Здесь же есть информация о достижении договорен‐
ности  принятия  данного  административного  регла‐
мента 24 муниципальными районами и 1 городским 
округом Пензенской области к 1 мая 2019 г.1 
Органы  местного  самоуправления  Владимир‐
ской  и  Ульяновской  областей  получили  в  апреле 
2019  г.  информационные  письма  о  необходимости 
принятия административных регламентов2; в марте 
2019 г. руководителям органов местного самоуправ‐ 













Список  подобных  примеров  можно  продол‐
жать. Реакция органов прокуратуры в определенной 
степени связана и с существенными изменениями в 
общественных  отношениях,  складывающихся  в 
сфере организации полетов. Это проявляется, напри‐
мер, в том, что: 
–  СМИ,  иные  организации,  простые  граждане 
всё чаще стремятся запечатлеть определенные зна‐
чимые для них или широкого круга лиц события, сни‐
мая  их  сверху  (например,  шествие  «Бессмертного 
полка», спортивные мероприятия, день города, юби‐
лейные торжества и т. п.); 
–  всё  чаще  аэрофотосъемку  стали  применять 
для фиксации различных событий или обстоятельств 
(например,  беспилотники  всё  активнее  использу‐
ются при проведении земельного контроля для фик‐
сации  фактического  использования  земельных 
участков, МЧС – для профилактики пожаров и т. п.); 
–  воздушные  шары  и  другие  подобные  лета‐




–  всё  больше  появляется  частных  средств ма‐
лой  авиации,  которым  необходимы  площадки  для 
взлета и посадки в пределах населенного пункта; 
–  всё  активнее  используются  воздушные  ре‐
кламные  конструкции  –  аэростаты,  огромные  воз‐
душные  шары  или  иные  объекты,  привязанные  в 
фиксированном  месте  (в  правоприменительной 









3  Более  подробно  см.:  URL:  https://ptproc.ru/ru/news/ 
?nid=4574&a=entry.show. 
4  Более  подробно  см.:  URL:  https://ptproc.ru/ru/news/ 
?nid=4571&a=entry.show. 
5 Например, осенью 2014 г. Волжский районный суд г. Са‐






тов,  что  в  ряде  случае  создает  определенные  про‐
блемы для безопасного функционирования соответ‐
ствующего оборудования5. 
Данный  список  можно  продолжать,  однако 
очевидно, что организация безопасных полетов по‐
лучает  новое  наполнение  и  требует  определенной 
ревизии существующего правового регулирования. 
2.  Роль  органов  местного  самоуправления  в 
области обеспечения безопасности использования 
воздушного  пространства:  законодательное  регу‐
лирование 






Конституции  РФ  в  ведении  Российской  Федерации 
находится  территория  Российской  Федерации.  Та‐
ким образом, воздушное пространство находится в 
исключительном ведении Российской Федерации. 
Более  подробно  эти  нормы  раскрываются  в 
ст. 1 Воздушного кодекса РФ: 
–  Российская  Федерация  обладает  полным  и 
исключительным  суверенитетом  в  отношении  воз‐
душного пространства Российской Федерации; 
–  под  воздушным  пространством  Российской 
Федерации  понимается  воздушное  пространство 





тельном  суверенитете,  об  исключительных  правах 
именно  Российской  Федерации.  Исключительное 
право в данном случае следует рассматривать как не‐





ствие  согласия  руководства  аэропорта.  Возведение  двух 
десятиэтажных жилых домов привело к образованию по‐
мех  в  работе  радиолокационного  оборудования  аэро‐
дрома, что повлияло на безопасность полетов воздушных 
судов. Апелляционным постановлением Саратовского об‐
















движения  (управления  полетами)  в  установленных 














вается,  что  полет  воздушного  судна  над  населен‐
ными пунктами должен выполняться на высоте, поз‐
воляющей  в  случае  неисправности  воздушного 
судна произвести посадку за пределами населенных 
пунктов  или  на  специально  предусмотренных  для 
этих целей взлетно‐посадочных площадках в преде‐
лах  населенных  пунктов.  Отступления  от  данного 
правила  полета  определяются  в  порядке,  установ‐





(ред.  от  13  июня  2018  г.)  «Об  утверждении  Феде‐
ральных  правил  использования  воздушного  про‐
странства  Российской  Федерации»  (далее  –  Поста‐
новление № 138). 






ленных  пунктов  площадки,  сведения  о  которых  не 
опубликованы в документах аэронавигационной ин‐
формации, выполняются при наличии у пользовате‐





Иными  словами,  подзаконным  нормативным 
актом  органы  местного  самоуправления  наделены 















отдельные  авторы  выделяют  некоторые  вопросы 
местного  значения,  связанные  с  использованием 
воздушного  пространства  в  границах  муниципаль‐
ного образования [6, с. 25]. 
Более  того,  в  ст.  18  Федерального  закона 
№  131‐ФЗ  сформулированы  определенные  прин‐








рального  закона №  131‐ФЗ  (одностороннее  возло‐
жение полномочий органов государственной власти 
возможно  только  на  основании  закона  и  вместе  с 
деньгами;  добровольное  осуществление  органами 
местного  самоуправления  государственных  полно‐
мочий возможно, только если это право предостав‐





ные  на  официальном  сайте  разъяснения  профиль‐
ного комитета Государственной Думы – по федера‐
тивному устройству и вопросам местного самоуправ‐
ления:  «Указанное  разрешение  не  является  разре‐
шением  на  использование  воздушного  простран‐
ства… является не инструментом регулирования по‐





















Во‐вторых,  одна  из  целей  возложения  на  ор‐
ганы  местного  самоуправления  функций  разреше‐
ния на полеты – обеспечение безопасности населе‐




ствующее  законодательство  содержит  различные 
механизмы возмещения вреда, в том числе при осу‐





ций  в  населенных  пунктах  вопросами  обеспечения 










ждены  Правила  разработки  и  применения  систем 
управления  безопасностью  полетов  воздушных  су‐
дов, а также сбора и анализа данных о факторах опас‐
ности и риска, создающих угрозу безопасности поле‐









В‐третьих,  следует  обратить  внимание  на  ха‐
рактер решения, принимаемого органами местного 
самоуправления.  Выше  уже  приводилась  позиция 
профильного  комитета  Государственной  Думы  о 
том, что это разрешение не является разрешением в 
традиционном понимании.  
В  п.  40.5  Федеральных  авиационных  правил 
«Организация  планирования  использования  воз‐
душного  пространства  Российской  Федерации», 
утвержденных Приказом Минтранса России от 16 ян‐
варя 2012  г. № 6  (ред. от 25 декабря 2018 г.),  гово‐
рится, что разрешение и условия на использование 
воздушного  пространства при  выполнении  авиаци‐
онных  работ  и  парашютных  прыжков,  а  также  де‐
монстрационных  полетов  над  населенными  пунк‐
тами  выдается  соответствующими  оперативными 
органами  Единой  системы на  основании  представ‐
ленного  плана  полета  воздушного  судна,  который 
должен быть подан на этапе предтактического пла‐





ного  пространства  в  зональный  центр  Единой  си‐
стемы, региональный центр Единой системы. 
Всё это прямо указывает на промежуточный ха‐
рактер  разрешения,  выдаваемого  органами  мест‐
ного самоуправления. 
Анализ  муниципальных  правовых  актов  пока‐
зывает,  что для получения разрешения заявителям 
(физическим или юридическим лицам) необходимо 
представить  определенные  документы,  перечень 
которых  устанавливается  органами  местного  само‐
управления. Иными словами, органы местного само‐
управления  фактически  устанавливают  обязатель‐
ные  требования,  при  соблюдении  которых  заяви‐
тель получает разрешение. 
Одновременно с этим в муниципальных право‐
вых  актах  нередко  предусматривается,  что  данное 
разрешение  «не  является  окончательным,  полно‐
ценным разрешением» и заявителю с разрешением, 














По  способу  закрепления  в  административных 
регламентах  обязательности  получения  согласова‐
ния органов государственной власти на выполнение 
авиационных работ можно выделить: 
–  административные  регламенты,  указываю‐
щие на отдельную процедуру согласования (Архан‐
гельск,  Йошкар‐Ола,  Набережные  Челны,  Бузулук, 
Арзамас,  Вологда,  Кузнецк  (Пензенская  область), 
Жигулевск  (Самарская  область),  Арский  муници‐
пальный район Республики Татарстан); 
–  административные регламенты,  предписыва‐
ющие  создание  комиссий  по  рассмотрению  заявле‐
ний о выдаче разрешения на выполнение авиацион‐
ных работ, в состав которой входят представители ор‐
ганов  государственной  власти,  согласование  с  кото‐
рыми необходимо для выполнения авиационных ра‐
бот  (Оренбург, Ижевск, Воткинск);  в единичных слу‐
чаях  в  состав  такой  комиссии  входят  представители 
отраслевых  (функциональных)  органов  администра‐
ции муниципального образования (Ростов‐на‐Дону)8. 
По  данным  СПС  «КонсультантПлюс»  (регио‐
нальный выпуск) к настоящему времени в федераль‐
ных округах по‐разному относятся к необходимости 
принятия  соответствующих  муниципальных  право‐
вых актов: 
–  Приволжский:  административные  регла‐
менты есть в 12 из 14 субъектов (86 %), общим коли‐
чеством – 31; 















8  Данный  вывод  сделан  ведущим научным  сотрудником 
Центра местного самоуправления РАНХиГС И.Е. Кабановой 
на  основании  анализа  муниципальных  правовых  актов 
Центрального,  Северо‐Западного,  Южного  и  Приволж‐
ского федеральных округов. 
–  Северо‐Кавказский:  административные  ре‐
гламенты есть в 2 из 7 субъектов (29 %), общим коли‐
чеством – 9; 





федеральном  округе;  в  тройку  «лидеров»  входят 
Свердловская  (18 муниципальных правовых актов), 
Тюменская  (13  муниципальных  правовых  актов)  и 
Ивановская (12 муниципальных правовых актов) об‐
ласти. 




местного  самоуправления  как  муниципальную 
услугу. Эта ситуация вызывает определенную озабо‐
ченность. Дело в  том,  что согласно ст. 2 Федераль‐
ного  закона  от  27  июля 2010  г. №  210‐ФЗ  (ред.  от 
1 апреля 2019  г.) «Об организации предоставления 
















компетенции  органов  местного  самоуправления 

















Как  было  показано  выше,  деятельность  орга‐













решении  органа местного  самоуправления  на  по‐
леты над населенными пунктами 
Мониторинг  судебной  практики  позволил  вы‐
явить не очень большое количество дел, связанных с 
выдачей органами местного самоуправления разре‐
шений  на  полеты  над  населенными  пунктами.  По 
данным  СПС  «КонсультантПлюс»,  таких  решений 
около 60; эти решения условно можно разделить на 
две  большие  группы.  К  первой  группе  отнесены 
дела,  связанные  с  оспариванием  наложенного  ад‐




емого  органами  местного  самоуправления.  Боль‐
шинство  этих  дел  инициировано  органами  транс‐
портной прокуратуры,  реже органами местного  са‐
моуправления,  которые  переносят  свой  правовой 
спор с органами прокуратуры в суд. 
В одних случаях органы транспортной прокура‐
туры  понуждают  органы местного  самоуправления 
муниципальных  районов  оказывать  соответствую‐





Анализ  правоприменительной  практики  пока‐
зывает ее большое разнообразие. В качестве иллю‐
страции можно привести следующие примеры.  








тился  в  суд  с  административным  исковым  заявле‐






станции,  признав  незаконным  бездействие  органа 
местного самоуправления по непринятию норматив‐
ного правового акта, разрешил вопрос, находящийся 
вне  его  компетенции.  Поскольку  органы  исполни‐
тельной  и  судебной  власти  самостоятельны  и  не 
вправе вмешиваться в компетенцию друг друга, суд 
не может обязать орган исполнительной власти осу‐
ществить  правовое  регулирование,  которое  заклю‐






не  вправе  обязать  орган местного  самоуправления 








ния  властей  и  самостоятельности  местного  само‐
управления в Российской Федерации [13, с. 28]. Как 
известно,  принятие  нормативных  актов  органами 
местного  самоуправления  выступает  в  качестве  са‐













13 марта 2019  г.  по делу № 33а‐1642/2019  протест 
транспортного прокурора был признан незаконным. 







акты,  регламентирующие  вопросы местного  значе‐
ния, принимаются органами местного самоуправле‐




государственной  власти.  Представление  прокурора 
об устранении нарушений закона подлежит вынесе‐
нию  в  отношении  субъекта,  наделенного  законом 
полномочиями по решению вопросов в соответству‐
ющей сфере. Дополнительно суд констатировал, что 
в  нормативных  актах  не  конкретизируется  соответ‐
ствующее  муниципальное  образование  (муници‐
пальный  район  либо  городское,  сельское  поселе‐
ние), исполнительно‐распорядительный орган кото‐
рого  уполномочен  на  регламентацию  порядка  вы‐
дачи таких разрешений. Суд подчеркнул, что ст. 14–










а  также  демонстрационных  полетов  над  населен‐
ными пунктами,  не распределены.  Таким образом, 
достаточные  правовые  основания  для  возложения 
именно на администрацию Усть‐Заостровского сель‐
ского  поселения  Омского  муниципального  района 
обязанности  по  принятия  нормативно‐правового 
акта отсутствуют. 
В ряде  судебных решений исследуется объем 
действий,  возлагаемых  на  себя  органами местного 
самоуправления;  есть примеры того,  что  суды кон‐
статируют превышение полномочий и признают не‐
законными муниципальные правовые акты. Напри‐
мер,  в  Апелляционном  определении  Краснодар‐
ского краевого суда от 3 июня 2014 г. по делу № 33‐
11822/2014, инициированным транспортной проку‐










здана  решением  главы  муниципального  образова‐
ния).  В решении  суда констатируется,  что проведе‐
ние мероприятий по защите деятельности граждан‐
ской  авиации  от  актов  незаконного  вмешательства 
осуществляет  Федеральная  авиационная  служба 
России во взаимодействии с Федеральной службой 
безопасности  РФ,  Министерством  внутренних  дел 
РФ,  Министерством  обороны  РФ,  Министерством 
иностранных  дел  РФ  и  Государственным  таможен‐
ным комитетом РФ10. 
Есть примеры того, что прокуратура реагирует 







главы  сельских  поселений,  входящих  в  состав  рай‐
она, а не районные администрации, каковыми явля‐
ются  администрации  Боковского  и  Милютинского 
районов Ростовской области. В связи с этим Лихов‐
ской  транспортной  прокуратурой  принесены  два 
протеста  на  незаконные  нормативные  правовые 
акты,  по результатам рассмотрения  которых поста‐




метить,  что  если  органы местного  самоуправления 
заявляют  подобный  аргумент  в  суде,  то  далеко  не 
всегда к нему прислушиваются12.  Более того,  выше 
приводились  примеры  того,  что  органы  транспорт‐
ной прокуратуры в ряде субъектов Российской Феде‐
рации понуждают органы местного самоуправления 
именно  муниципальных  районов  принимать  соот‐
ветствующие  муниципальные  правовые  акты.  Это 




ляют  решения,  принимаемые  судом  на  основе  от‐
каза от иска в связи с добровольным исполнением. 
Фактически органы местного самоуправления согла‐ 











нимают  административные  регламенты13.  Кроме 
того, есть решения, в которых органы местного само‐
управления полностью признают требования проку‐
ратуры  и  просят  суд  рассмотреть  дело  без  их  уча‐
стия14. 
3.  Наиболее  многочисленными  являются  су‐
дебные решения,  в  которых суд понуждает органы 
местного  самоуправления  принять  административ‐
ный регламент оказания соответствующей муници‐




вольно  регулярно  отклоняют.  Для  обоснования 
своей  позиции  органы  местного  самоуправления 
чаще всего заявляют следующее: 
–  к  вопросам  местного  значения  не  отнесена 
деятельность,  связанная  с  выдачей  разрешений  на 
полеты15; 
–  Распоряжением Правительства  РФ от 25  ап‐
реля 2011 г. № 729‐р утвержден перечень услуг, ни в 
                                                            
13  См.,  напр.:  Определение  Нарьян‐Марского  городского 
суда Ненецкого автономного округа от 6 июля 2018  г. по 
делу № 2А‐716/2018~М‐609/2018;  подобная  позиция  из‐
ложена еще в шести определениях этого суда. 
14  Решение  Воркутинского  городского  суда  Республики 
Коми  от  17  мая  2018  г.  по  делу  №  2А‐1054/2018~М‐
902/2018. 
15 См., напр.: апелляционные определения Архангельского 
областного  суда  от  25  июня  2018  г.  по  делу  №  33а‐
4241/2018, от 7 июня 2018 г. по делу № 33а‐3887/2018, от 
15  марта  2018  г.  по  делу №  33а‐1239/2018,  от  13  марта 
2018  г. по делу № 33а‐1243/2018, от 13 марта 2018  г. по 
делу №  33а‐1242/2018;  решения  Полевского  городского 
суда Свердловской области от 19 декабря 2018 г. по делу 
№  2а‐1291/2018,  от  14  августа  2018  г.  по  делу  №  2А‐
880/2018~М‐926/2018;  Решение Омского районного суда 
Омской  области  от  21  декабря  2018  г.  по  делу  №  2А‐
2639/2018~М‐2596/18;  Решение  Холмогорского  район‐
ного  суда  Архангельской  области  от 22  марта 2018  г.  по 
делу № 2А‐123/2018~М‐66/18; Решение Октябрьского рай‐
онного суда г. Архангельска от 24 января 2018  г. по делу 











разрешение  и  условия  на  использование  воздуш‐
ного пространства16; последнее создает на практике 
дополнительные  проблемы,  связанные  с  тем,  что 




–  не  понятно,  о  полномочиях  какого  органа  идет 
речь, однако прокуратура понуждает именно мест‐
ную администрацию18; 
–  разрешение  выдается  органами  государ‐
ственной  власти,  но  не  органами  местного  само‐
управления19; 
– никто не обращался в местную администра‐
цию  с  вопросом  использования  воздушного  про‐
странства, поэтому не было необходимости в приня‐
тии такого административного регламента20. 
В  решении  Ломоносовского  районного  суда 
г. Архангельска от 14 декабря 2018  г. по делу № 2‐
4127/2018~М‐4172/18  исследовался  вопрос  о  воз‐
можности  освобождения  местной  администрации 
делу № 33а‐1242/2018; Решение Новосергиевского район‐ 
ного  суда  Оренбургской  области  от  19  марта  2019  г.  по 
делу  №  2А‐99/2019~М‐33/2019;  Решение  Няндомского 












ловской  области  от  19  декабря  2018  г.  по  делу  №  2а‐
1291/2018, от 14 августа 2018 г. по делу № 2А‐880/2018~М‐
926/2018. 





















никшего  из‐за  непринятия  в  трехмесячный  срок, 












турными  подразделениями  Администрации  г.  Ар‐
хангельска,  после чего проходил процедуру прове‐
дения независимой экспертизы. Кроме того, проект 
должен  был  пройти  согласование  с  Управлением 
Министерства внутренних дел РФ по Архангельской 
области,  Управлением Федеральной  службы  войск 
национальной  гвардии  РФ  по  Архангельской  обла‐
сти, Управлением Федеральной службы безопасно‐
сти  РФ  по  Архангельской  области,  Архангельским 
межрегиональным  территориальным  управлением 
воздушного транспорта Федерального агентства воз‐ 






вания.  Указанным  решением  Ломоносовского  рай‐
онного  суда  Администрация  г.  Архангельска  была 
освобождена от взыскания исполнительского сбора.  
Данное дело лишний раз подтверждает проме‐








тивных  правовых  актов,  материалов  правопримени‐
тельной практики  показывает  внутреннюю противо‐
речивость и рассогласованность. Это означает, в част‐
ности,  необходимость  внесения  изменений  в  дей‐
ствующий механизм правового регулирования. Важ‐
ность  данной  деятельности  обусловлена  и  резким 





























































9.  Krasavchikov  O.A.  Compensation  for  damage  caused  by  a  source  of  increased  danger.  Moscow, 
Yuridicheskaya literatura Publ., 1966. 200 p. (In Russ.). 
10. Borisova E.A. The concept of a source of increased danger and the legal nature (essence) of the obligation 
of causing harm by its action. Rossiiskaya yustitsiya = Russian justice, 2008, no. 2, pp. 24–27. (In Russ.). 
11. Kamilov M.A. Interaction of public authorities in the organization and conduct of public events on the ex‐
ample of the Nizhny Novgorod region. Administrativnoe i munitsipal'noe pravo = Administrative and municipal law, 
2015, no. 9, pp. 880–885. (In Russ.). 
12. Bagmet A.M. Crowd control: the regulatory framework, chrestomathy. Moscow, Yurlitinform Publ., 2013. 
222 p. (In Russ.). 
13. Stukanov A.P., Solov'eva A.K. The subject of public legal dispute in cases of challenging the Prosecutor of 
normative legal acts in the order of the Code of administrative procedure of the Russian Federation. Zakonnost' = 
Legality, 2017, no. 7, pp. 25–28. (In Russ.). 
14. Kozhevnikov V.V. Delegated lawmaking: domestic and foreign experience. Sovremennoe pravo = Modern 
law, 2016, no. 10, pp. 5–16. (In Russ.). 
15. Pigolkin A.S., Dmitriev Yu.A. (ed.). Theory of state and law, studies. Moscow, 2008. 613 p. (In Russ.). 
 
ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ  INFORMATION ABOUT AUTHOR 
Шугрина Екатерина Сергеевна – доктор юриди‐
ческих наук, профессор; 1 профессор кафедры 
конституционного и муниципального права; 2 ве‐
дущий научный сотрудник Центра местного само‐
управления  
1 Московский государственный юридический уни‐
верситет имени О.Е. Кутафина (МГЮА) 
2 Российская академия нaродного хозяйствa 
Ekaterina S. Shugrina – Doctor of Law, Professor; 
1 Professor, Department of Constitutional and Munic‐
ipal Law; 2 leading researcher, Center for local self‐
government  
1 Kutafin Moscow State Law University (MSAL) 
2 Russian Presidential Academy of National Econ‐
omy and Public Administration (RANEPA) 
1 9, Sadovaya‐Kudrinskaya ul., Moscow, 127434, Russia 
49 
Правоприменение 
2019. Т. 3, № 2. С. 38–49 
ISSN 2658‐4050 (Online) 
Law Enforcement Review 
2019, vol. 3, no. 2, pp. 38–49 
и госудaрственной службы при Президенте Рос‐
сийской Федерaции (РАНХиГС) 
1 127434, Россия, г. Москва, ул. Садовая‐Кудрин‐
ская, 9 
2 119571, Россия, г. Москва, пр. Вернадского, 82, 
каб. 1602 
e‐mail: eshugrina@yandex.ru 
SPIN‐код: 4120‐8693 
2 off. 1602, 82, Vernadskogo pr., Moscow, 119571, 
Russia  
e‐mail: eshugrina@yandex.ru 
RSCI SPIN‐code: 4120‐8693 
   
БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ СТАТЬИ  BIBLIOGRAPHIC DESCRIPTION 
Шугрина Е.С. Полномочия органов местного само‐
управления в сфере безопасности населенных 
пунктов на примере выдачи разрешения на по‐
леты: мониторинг законодательства и правопри‐
менительной практики / Е.С. Шугрина // Право‐
применение. – 2019. – Т. 3, № 2. – С. 38–49. – DOI: 
10.24147/2542‐1514.2019.3(2).38‐49. 
Shugrina E.S. Powers of local governments in the 
field of security of settlements on the example of 
flight permits: monitoring of legislation and law en‐
forcement practice. Pravoprimenenie = Law Enforce‐
ment Review, 2019, vol. 3, no. 2, pp. 38–49. DOI: 
10.24147/2542‐1514.2019.3(2).38‐49. (In Russ.). 
